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Quelques affaires 
de fraudes célèbres

Cyril Burt (Royaume-Uni, psychologie évolutionniste 1971)

Hendrick Schön (Allemagne, physique, 2002)

Ragnar Rylander (Suède, médecine, 2000)

Stephen Ambrose (USA, histoire, 1990)

Diederik Stapel (Pay-Bas, psychologie, 2011)

Hwang Woo-suk  (Corée, biologie, 2004)

Moon Hyung-in (Corée, publication, 2012)

Brian Wansink (USA, psychologie, 2017)

(parmi des dizaines d’autres)



Cyril Burt (1883 - 1971)

Étudie l’héritabilité du quotient intellectuel
 Identifie des jumeaux élevés dans des environnements 

différents. Son hypothèse est qu’une corrélation entre 
les QI des jumeaux prouveraient une part héritable

 Affirme avoir étudié des centaines de jumeaux, il 
montre les coefficients de corrélation (0.77) à l’appui 
de son hypothèse dans des articles avec deux 
collaboratrices

 En 1976, un journaliste du Sunday Times se met à la 
recherche de ses collaboratrices après sa mort, et ne 
les trouve pas.

 De fil en aiguille, on découvre qu’il a probablement 
inventé ses collaboratrices, les jumeaux et les 
mesures. Pour l’idéologie



Hendrick Schön (1970-)

 Chercheur en nanotechnologies, au laboratoire Bell
 Affirme avoir construit un "nanotransistor"
 Publie un article tous les 8 jours en 2001 (Nature, Science...)
 Il obtient en 2001 le prix Otto-Klung-Weberbank et le 

Braunschweig Prize, et en 2002, l’Outstanding Young Investigator 
Award de la Materials Research Society

 Le journaux s’emparent de la découverte, promettant des 
"nanoordinateurs" 

 On découvre en 2002 que des mesures sont dupliquées, des 
graphiques identiques entre les publications

 Aucun scientifique n’arrive à reproduire les résultats
 Une commission d’enquête conclue à la fraude et le laboratoire 

licencie Schön
Pour la célébrité



Ragnar Rylander (1935-2016)

 directeur de l'institut d'hygiène 
de Göteborg de 1973 à 2000, 
professeur à l’université de 
Genève

 publie des articles, et 
organise des colloques en 
tant que professeur,  qui 
minimisaient les effets du 
tabac sur la santé.

 On découvre en 2000 qu’il était parallèlement consultant chez 
Philip Morris, sans l’avoir jamais déclaré

 Ses travaux sont "entachés de graves suspicions" selon une 
commission d’enquête

Pour l’argent



 Six de ses livres et sa thèse contenait des copies, non signalées, 
d’autres livres (plagiat) 

Par paresse, ou ignorance

Stephen Ambrose (1936-2002)

 Historien prolifique et reconnu de la 
guerre civile américaine

 Biographe de plusieurs présidents
 Dizaine de prix académiques et 

littéraires



Diederik Stapel (1966-)

 Publie énormément d’études de psychologie 
sociale, sur des thèmes très variés, un peu 
accrocheurs pour le grand public. Par exemple, 
« les végétariens sont plus altruistes », ou « un 
environnement mal entretenu génère des 
comportements racistes ».

 Obtient des prix, des postes

 En 2011, le scandale éclate : toutes les données 
ont été inventées. 55 articles sont rétractés.

 L’affaire a secoué la psychologie
Pourquoi ?



Hwang Woo-Suk (1953-)

 Recherche sur les cellules souches
 En 2004, Hwang et son équipe publient un 

article dans le magazine Science 
annonçant qu'ils sont les premiers au 
monde à réussir à cloner un embryon 
humain

 Il devient un héro national en Corée

 En 2005, devant les pressions, il reconnaît 
que toutes les photos ont été trafiquées, 
qu’il n’a pas réalisé de clonage.

 Il est condamné à 2 ans de prison.
Pour la gloire



Moon Hyung-in (1968-)

 Recherche en biologie médicale

 Avait mis au point un système pour évaluer ses 
propres articles

 35 articles ont été rétractés.

 Autres types de fraude à la publication : achat d’une 
position d’auteur, rémunération de citations, ...

Pour optimiser ses publications



 Raconte une histoire sur une étudiante turque venue 
dans son labo... qui explique naïvement comment il 
lui a appris a « triturer » les données

 Depuis, 52 articles mis en cause, 35 rétractations
 Un programme de 22 millions de $ dans les cantines 

américaines basé sur ses recherches

Par naïveté, opportunisme, carriérisme

 Recherche en psychologie de la nutrition
 Très apprécié des médias pour son 

travail sur les facteurs qui peuvent 
affecter les comportements alimentaires 
(« les hommes mangent plus s’ils sont 
avec des femmes »)

 Présentation des légumes dans les 
cantines, taille des assiettes, etc...

Brian Wansink (1960-)



Ces histoires sont-elles des cas isolés, un phénomène 
marginal, ou la pointe émergée d’un iceberg ?



0.02 % des articles scientifiques sont retractés, chiffre grandissant
RetractionWatch publie des cas tous les jours
70% des rétractations pour fraude 30% pour erreurs
Correlé avec l’impact facteur, répartition inégale par disciplines

Phénomène marginal ou pointe émergée d’un iceberg ?
- mesure par nombre d’articles rétractés

Quelques records de rétractation :
- Yoshitaka Fujii, Toho, Japon, 183 articles rétractés (fabrication de données et de co-auteurs 
entre 1993 and 2012 en anesthesiologie), fraude découverte en 2000 (données « incoryablement 
jolies ») and qui a continué jusqu’en 2012, où les premiers articles ont été rétractés
- Joachim Bolt, Allemagne, 90 articles rétractés (anesthesiologie) sur un total de 102 écrits.
- Diederik Stapel, Pays-Bas, 55 articles rétractés (psychologie)



Phénomène marginal ou pointe émergée d’un 
iceberg ?

- études historiques

On trouve des données arrangées chez Claude 
Bernard, Gregor Mendel, des mensonges chez 
Galilée, du plagiat chez Ptolémée 



Phénomène marginal ou pointe émergée d’un iceberg ?
- mesure par enquêtes auprès des scientifiques



Plos medecine, 2005



Les réactions et la 
réglementation



 Années 1980 pour les Etats-Unis, 1990 pour l’Europe,
  vrai tournant en France dans les années 2010

La prise en main institutionnelle de la question de l’intégrité est 
relativement récente



 Arrêté du 25 mai 2016 relatif au doctorat
 Article 3 : Les écoles doctorales [...] veillent à ce que chaque doctorant 

reçoive une formation à l'éthique de la recherche et à l'intégrité 
scientifique.

 Charte Nationale de déontologie des métiers de la recherche, 2015
 Rapport Pierre Corvol, Bilan et propositions de mise en œuvre de la charte 

nationale d’intégrité scientifique, juin 2016

 Office national de l’Intégrité Scientifique, 2018
 Comités d’éthiques (National, CNRS, Inserm, INRA, INRIA, CERNA...)
 Référents intégrité scientifique dans tous les établissements
 Sensibilisation obligatoire pour tous les doctorants

 Chaque organisme financeur rappelle ces principes dans des documents 
(ANR, Europe)

 Les modes de poursuite et les sanctions ne sont pas clairement établies
 Certains aspects manquent, comme la généralisation du statut des lanceurs 

d’alerte, la protection des accusés

Quelques textes et structures incontournables pour
l’intégrité scientifique
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